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一致しない「仮有の性」と云うべきものである。故に、われわれの心に理想が生起してそれ 向つて進み行くのは、正しくわれわれが本真の性 復らんとするものであって、本真なるものは、われ をして誠にわれわれたらしむ 、この本真を得 ことを「性に復る」と云えば、それは「性を完うする」と同一のこととなる。
　
われわれの性は未だ人間の本真の有様を得たものではなく、それに
















あり、その傾向の障碍を受けた有様は良心の不安、良心の咎メと云うものである。そしてその本心の性に一致、もしくは背違する処に生じる判別を「善悪の判別」という。なお詳しくいうと、本真の性と一致もしくは背違するも に、われわれの感情面を以 接すれば「善悪感別」 （即ち善悪に特殊な快不快 意識） 生じ 知識面を以て接すれば「善悪の識別」を生じる。故にある事柄を善または悪と覚えるは（識別から見ても感別から見ても） 、 れを人間の「本然の目的」に合し、または反す ものと見た時 なのであり、善悪の意識に含まれる快感は本真の性と、ある一つの想念とが合体する心的作用ら生じ、善悪の心識に含まれる不快感は右 者が相背違する心的作用に生じる。義務を果した意識の快感（即ち良心 平安）は われわれが自分の本真の性に向かって行く衝動の満足 生じ、義務を果さない意識の不快感（＝良心の不安） 、その衝動の不満足、即ち障碍を受けることから生じる。これを要約すると、こうな 。
《人間は人間たるの性、人間の目的（この法界の自然の構造に具わった人間の目的）に達しない者であり、この目的に達しよ






































＊当該箇所に関連する著述に、 「 〔哲学的〕随思随録 　
理想・生物・進化」 『宗



















































































れらを統合する臆説を思い設けたからに外ならない。故に因果律はわれわ の実現した個々の出来事を踏み台とするが、それを超越したものである。因果律は実現された個々の出来事には全くは含まれず、われわれ自ら附加した部分を有し、われわれの実現しえぬ出来事迄をも網羅する。その規律が果して実在界の真相と相合するか否かは、実際その規律を諸般の出来事に応用していき、益々満足に説明でき、それに反する出来事に遭遇せぬことによっ 証明される。それ故その規律の証明は完了さ ることがなく「姑く使用する臆説」である。
　
われわれの生活の理想も、またこのように現実の状態を起点とし、








































































































































































































































































































































に対して気の毒に思い、自分の行為を見てそれが人に苦痛を与えたことに不快の感覚を催すであろう。しかしこの場合 先方 対し、またこちらの動作に対して 感覚は「良心の作用」と名けるものとは同じでない。先方の為に悲しみ、その人の為に成るべく損害を償おう欲しても、自分を責め咎める意識は起らないからである。予防できなかった落度を悲しむ意識と、 「シテハナラヌ 知りながら、やってしまった時の意識とは混同すべきでない。後者 不安けるものであるが、前者 「良心の不安」という作用は起らない。
　
しかしながら良心の作用は「義務を果す・果さず」という意識のみ

















ならびにその結果を含む。自分の落度なしに生じた結果に対して 、良心は是非の判断を下さない 法律 問う所とはなっても道徳上、良心の問う処とはならない。動作の結果 思 設けたもの 為す心構えを「意趣
0
0」と名づける。又そのなかには欲し好まないものもある。多








児が路傍で苦悶するのを見て これを救助した 想像してみよう。その婦人を動かした動機は一つではなく、①小児 苦痛それ自身 取り去ろうとする欲求と、②小児 苦痛 見て同感して小児の苦痛を取り去ろうとする無意識の動機とを混同 て 前者は後者 よって かされるものといえ 、これは両者が相伴っ 存在する を見て、そ性質をも同一視した謬見である。自分の苦痛を脱しようとする動機は
小児の苦痛を取り去ろうとする動機と相合して、その小児を救助する行為の動力を強めることはあろうが、両者は決 同一 ものではなく、一つは全く他によって存在するものとはいえず、故に同感によって感受する苦痛よりも一層甚しい苦痛を受けても、その小児を救おうとすることがある。もし小児の苦痛を取り去ろうとする動機は全くその小児の苦痛を見て、同感的に感受する苦痛を脱せん する動機によって存在するものならば、そのような 決して起こらない。
　
苦痛を脱しようとする動機は、多くは無意識的に働くもので、行為
の動力となるものは決して一つではないが、良心の問 所となるのは意識的で多少制禦し得るもののみである。無意識な、または全く制禦し得ない動機は良心 問う処となら い。こ 良心の問う所とな 意識的にして且つ多少制禦し得 る動機は普通 言語 人 「心
こころね
根」と

















































となるのは明らかであるが、良心の是非とする原始の目的物は他人の行為であ か、また自身の行為であるか。良心の作用は他人の行為を是非するのが始りで、 後に之を自身の行為に移すと考える学者もある。しかしこの説 非なることは明らかである。意趣なき作動は良心の問う所とならず、意趣ある作動のみその是非す 所となるが、その意趣の有無、又その意趣の善悪は如何にして知り得るかと云うと、他人作動に意趣あるかないかは直接には知り得ない。ただ其人の言語 外形の挙 よって之を推知する外 い。即ち自からかつてかれ此れの言語を吐き、これこれの挙動を為した時には意趣あり、又は無い 知る経験より推して、他人の意趣の有無を察知する外ない。他人の意趣の有無のみならず、其 の何たるかを知ることも亦、固より先づ自分の意趣の何たるかを自覚した上のことであ 。意趣の有無と其何たるとは決して全く別々に知られるものでない。 の何たるかを知ずして、如何にして彼の作動には意趣あり・意趣なしと云うことができよう。何の理由があって意趣の善悪のみは自身 に就いて判別するに先だち、他人 意趣に就いて判別すると云ひ得 ろうか、決してそのような立言を為す理由を見ない。
　
先づ自分の意趣の善悪を知らずに、他人の意趣の善悪を知るという






悪の意識について云わずに、それと等しくその其作用である義務の意識について云えば、その説の非であることが一層明らかとなる。ある行為を為してはならぬという意識が自分に発起するに先立つて、他人の為す行為を為してはならぬと覚える意識を生ずると云うのは不可解である。良心の咎めという意識について、自分の行為について発起することなしに、他人の行為を見て発起すると云うのは、天地を顛倒することである。要する 、良心の作用は先づ一個人 身の意趣、また心根、また行為について発し 他人 意趣等に関しては、むしろ自身において既に経験した所を移し及ぼすに外 ない
（
150丁、
186頁）
。
　　
◆ここで『全集』版「良心起原論」を終わる。
2006.12.18 記
（名古屋学院大学名誉教授）
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